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Målrettet kvælstofregulering 2025



Forskel mellem Scenarie 3 og Scenarie 1 i Second Opinion



Hvorfor er det vigtigt at få succes med kollektive virkemidler?

• Den skærpede miljøgaranti sikrer at indsatskravet nok skal blive løst

• indsatskrav = vådområder + lavbund 
+ minivådområder + indsats på dyrkningsfladen +  brak/skov

Kollektive virkemidler 

bliver den nye favorit



Kortet viser IKKE 

hvilke muligheder der er 

for kollektive virkemidler
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Reduktion i den landbrugsbetingede udledning

Sædskifte (eksempel)

Korn-raps sædskifte:

Vinterraps – vinterhvede – vinterhvede – vårbyg m efterafgr. - vårbyg

Virkemidler

Præcisionsjordbrug

Tidlig såning af vintersæd

Efterafgrøder uden 

sædskifteændring

N-kvotereduktion

Sædskifteændring

- fra vinterhvede til vårbyg

Braklægning

Økonomisk tab ved reduktion 

i landbrugsbetinget udledning



Indsatsbehov og potentialer i Nordlige Lillebælt
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Indsatsbehov og potentialer i Odense Fjord, Seden Strand
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Indsatsbehov og potentialer i Nærå Strand

0

10

20

30

40

50

60

70

Indsats-
behov

Aktuel
regulering

Potentiale
kollektive
indsatser

60 pct.
minivåd-
områder

20 pct.
minivåd-
områder

To
ns

 N
 ti

l k
ys

t Ny markregulering / brak
Skov (fra VP3)
Minivådområder
Klima-lavbund
Vådområder
MR efterafgrøder + CAP



Indsatsbehov og potentialer i Odense Fjord, ydre
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Indsatsbehov og potentialer i Aarhus Bugt Syd, Samsø og 
Nordlige Bælthav
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Planen er vedtaget

Kollektive virkemidler: 

• Er den langsigtede løsning som kan understøtte fremtidig drift af jord i oplandet

• Er med til at reducere behovet for udtagning af jord

• Er med til at reducere reguleringstrykket i form af efterafgrøder og afgrødevalg

Mest muligt i det kollektive spor 

uanset om det løser hele indsatskravet



Jacob Krog

+45 6155 5783

jkg@seges.dk


	Slide 1: Den grønne trepart Opgaven frem mod 2027 Økonomiske perspektiver
	Slide 2: Målrettet kvælstofregulering 2025
	Slide 3: Forskel mellem Scenarie 3 og Scenarie 1 i Second Opinion
	Slide 5: Hvorfor er det vigtigt at få succes med kollektive virkemidler?
	Slide 6
	Slide 7: Sædskifte (eksempel)
	Slide 10: Indsatsbehov og potentialer i Nordlige Lillebælt
	Slide 11: Indsatsbehov og potentialer i Odense Fjord, Seden Strand
	Slide 12: Indsatsbehov og potentialer i Nærå Strand
	Slide 13: Indsatsbehov og potentialer i Odense Fjord, ydre
	Slide 14: Indsatsbehov og potentialer i Aarhus Bugt Syd, Samsø og Nordlige Bælthav
	Slide 20: Planen er vedtaget
	Slide 21

